DECYZJE nr 7 czerwiec 2007

K. PLINIUSZA CECYLIUSZA SEKUNDA
(MLODSZEGO)
LISTY TOM II

Przetozone na jezyk polski przez Romana Zioteckiego
Wroctaw, 1837

Biblioteka klasykow tacinskich na polski jezyk przetozonych wydana
przez Edwarda Hr. Raczynskiego Tom Il w Wroctawiu
u Zygmunta Schlettera M DCCC XXXVII

K. Pliniusza Cecyliusza Sekunda Ksiega VIII
List XIV K. Pliniusz Arystonowi pozdrowienie zasyla (s. 321-335)

...Dlatego wiec tem stuszniejsza prosba moja, najprzod, abys btedowi memu (je-
zeli jest bledem) przebaczenia udzielit, potem aby$ go wiadomoscia twoja sprosto-
wal, gdy zawsze staraniem twojem bytlo, tak publicznemi, jak prywatnemi; tak daw-
nemi jak nowszemi; tak nadzwyczajnemi i pospolitemi trudnié sie prawami. Sgdze
nadto, iz nawet i ci, ktérym dla czestego zajmowania si¢ nader rozmaitemi rzecza-
mi, zaden przedmiot nie mdgl by¢ obcym, z gatunkiem pytania, jakie do ciebie sto-
suje, albo niedostatecznie, albo tez wcale obznajmieni nie byli. Dlatego wigc i ja bar-
dziej na usprawiedliwienie zastuguje, jezelim przypadkiem zbtadzit, i ty tem god-
niejszy pochwaly, jezeli zdolasz nawet i w tem o$wiecié¢, w czem jeszcze watpliwo$é
zachodzi, czy ci si¢ to poznaé zdarzylo.

Wnoszono rzecz wzgledem wyzwolencéw Afraniusza Dextra, zabitego nie wie-
dzie¢ czy wlasng czy tez ludzi swoich reka, czy wystepnie, czy tez z wlasnego rozka-
zu. Sadzit najprzéd jeden [ktéz taki? ot6z ja, lecz mniejsza o to] iz po torturach od ka-
ry uwolnié, drugi na wyspe wygnad, inny, iz $miercig ukara¢ nalezy. R6znos¢ zdan
tych tak byta wielka, iz tylko kazde z osobna utrzymac sie mogto. C6z bowiem wspél-
nego ma stracenie z wygnaniem? Nic wiecej zaiste, jak wygnanie z uwolnieniem: cho-
ciaz zdania za wygnaniem blizszem jest nieco uwalniajace od kary, niz $miercig ka-
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rzace. Kazde bowiem z tamtych zycie zostawia, to za$ odbiera: tymczasem jednakze i
ci co $miercig, i ci co wygnaniem kara¢ chcieli, po tejze samej siedzieli stronie i przez
chwilowe tylko udanie zgodnosci zwlaczali swa r6znosé.

Ja zadalem, aby kazde z trzech zdan osobno sie liczylo, i aby dwéch krétki nie 13-
czyl rozejm. Wymagatem wigc, azeby sie ci, co byli za kara Smierci, od glosujacych za
wygnaniem odlaczyli, i aby si¢ tymczasowo przeciw uwalniajacym nie faczyli, majac
sie wkrotce przeciwnej chwyci¢ strony, gdyz tym, ktérzy nie jednego sg zdania, bar-
dzo mato na tem zaleze¢ musi, czy inne odmienne odrzuca. To takze nadzwyczajnie
mi dziwnem si¢ zdawalo, iz ten, ktéryby byt glosowal za wygnaniem wyzwolencéw, a
za straceniem niewolnikéw, przymuszony byl rozdzieli¢ zdanie swoje; ten za$, ktéry
wyzwolencéw na $mieré¢ wskazywal, z glosujacym na wygnanie poréwno si¢ miat li-
czy¢. Gdyz jezeli potrzeba bylo rozdwoié zdanie jednego, z przyczyny, iz dwie obejmo-
walo rzeczy, nie moglem sobie wystawié, jakimby sposobem mozna tgczyé¢ zdania
dwoch ludzi, tak odmienne glosy dajacych.

Pozwdl mi nadto, azebym réwniez przed toba ja i tam; i po ukoficzeniu sprawy, tak
jak gdyby jeszcze rozstrzygnieta nie byla, sprawe zdal z sadu mego; i w spokojnosci ze-
brat to wszystko, com wéwczas urywkowo, gdyz mi wielu przerywalo powiedzial.

Przypu$émy, iz w ogélnosci trzech tylko sedziéw do tej sprawy wyznaczonych
zostalo; 1 ze jeden z tychze chcial straci¢ wyzwolencéw, drugi na wygnanie postac,
trzeci uwolni¢ od kary: czyz wtedy dwa poprzednie zdania, ztaczywszy sie razem,
przemoga ostatnie? czy tez kazde w szczegdlnosci tylez bedzie miato wagi, co i dru-
gie? czy pierwsze rowniez si¢ nie bedzie moglo z drugiem zjednoczy¢, jak drugie z
trzeciem? Wiec tez i w Senacie liczy¢ nalezy jako przeciwne te glosy, ktére si¢ ja-
ko odmienne dajg. A gdyby tez jeden i ten sam i za karg $mierci i za wygnaniem
glosowal, czyzby na mocy zdania jednego tego razem i straceni by¢ mogli i wygna-
ni? czyzby tez nareszcie za zupelnie jedno i to samo uwaza¢ mozna zdanie, ktdre-
by tak przeciwne obejmowalo rzeczy? Jakimze wiec sposobem, gdy jeden jest za
karg $mierci, a drugi za wygnaniem, wydawac si¢ moze jednem i tem samem zda-
nie, przez dwéch wniesione; ktére nie miatoby pozoru jednosci, nawet gdyby przez
jednego wyrzeczone byto? Céz to? Czyz prawo nie jasno przepisuje, iz zdanie za
$miercig od zdania za wygnaniem rozlaczy¢ si¢ powinno, gdy w ten sposéb na stro-
ny rozchodzi¢ si¢ kaze: ,Wy ktérzy tak mniemacie, na te strone, wszyscy za$, kto-
rzy wszelkiego innego zdania jestescie, na te przechodzcie strone, z ktérg sie zga-
dzacie.” Rozbierz pojedynczo te wyrazy i rozwaz. ,Wy, ktérzy tak mniemacie” jest
to: wy co sadzicie na wygnanie: ,na tez strone” to jest te, na ktorej zasiada ten, kto-
ry za wygnaniem glosowal. Ztad widocznie si¢ okazuje, iz nie mogg na tejze samej
pozostac stronie ci, co sg za straceniem. ,Ktérzy wszelkiego innego zdania jeste-
Scie.” Uwazasz, iz prawo nie przestajac na wyrazie ,innego” dolozylo ,wszelkiego”.
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Jestze wigc watpliwg, iz catkiem innego zdania sg ci, ktérzy $Smiercig karza, od
tych, ktérzy na wygnanie posylaja? ,Na te strong przechodzcie, z ktérg si¢ zgadza-
cie.” Nie zdajez sie samo prawo, tych co sie nie zgadzajg w zdaniu, na przeciwng
strong wzywaé, przymuszad, nagli¢? Czyz nawet Konsul nie tylko uroczystemi wy-
razy, lecz i reka i giestem nie wskazuje, gdzie kto pozostac i na ktérg strone przejsé
powinien? Alez zdarzyéby sie mogto, iz, gdyby sie zdania za karg $mierci i wygna-
niem rozlaczyly, zdanie uwalniajaceby przemoglo.

Lecz coz si¢ to glosujacych tyczy? na ktérych zapewne nie przystoi wszelkiemi
podstepami, wszelkiemi sposobami o to si¢ ubiegaé, azeby do skutku nie przyszlo, co
jest Tagodniejszem. Nalezy jednakze tych, ktorzy $miercig karza i ktorzy wygnaniem,
najprzéd z glosujacymi za uwolnieniem, a potem z sobg poréwnac; jak to na niekto-
rych igrzyskach los wyznacza i zachowuje nadal jednego, ktéry z zwyciezca ma wal-
czyé: tak tez i w Senacie jest niekiedy pierwsza i druga walka; i za tem, ktére z dwoch
zdan przemoze, czeka trzecie. Coz tedy? Otoz jezeli pierwsze zdanie potwierdzonem
zostanie, drugie upadajg. Jakimze wiec sposobem na jednej i tej samej stronie pozo-
sta¢ mogg zdania, ktore potem zadnego nie majg miejsca? Jasniej to wyltoze. Jezeli,
pod ten czas gdy za wygnaniem glosujacy zdanie swoje wnosi, ci co $miercig karza,
zaraz z poczatku na inng nie pdjda strong, podaremnie potem beda przeciwko temu
glosowali, z ktérem dopiero co si¢ zgadzali.

Alez pocéz rozprawiam do uczgcego podobny, gdy wlasnie w tem nauki zasiegnaé
pragne, czy zdania rozdwoié, czy tez na kazde z osobna glosy zbiera¢ nalezato bylo?
Utrzymalem ja si¢ wprawdzie przy tem, czegom wymagal; pomimo tego jednak py-
tam, czym domagac¢ sie byt powinien. Jakim sposobem si¢ utrzymatem? Ot6z ten, co
na utrate zycia sadzil, zdania swego, czy sprawiedliwie nie wiem, z pewnoscig przy-
najmniej stuszno$ciag zadania mego przekonany, odstapiwszy zlaczyt sie z glosami za
wygnaniem: obawiajac sie, azeby na przypadek rozdwojenia zdan, to, ktére obwinio-
nych uwalnialo, wigkszoscia nie przemogtlo [na co si¢ tez z reszta zanosito.] Albowiem
daleko wiecej gloséw bylo za tem jednem, jak za kazdem z tamtych dwéch. Wtedy tez
i ci, ktérych jego powaga pociggata, bedac przez przejscie jego opuszczeni, porzucili
zdanie od samego tworcy jego zaniechane, i poszli niejako za zbiegiem szedlszy
wprzdd jako za wodzem. Tak wigc z trzech zdan zrobily si¢ dwa; z tych dwéch jedno
sie utrzymalo, a trzecie zostalo odrzucone, ktére nie zdotawszy dwéch przemédz wo-
lalo od jednego z nich by¢ pokonanem. Badz zdrow.
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