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Ekonomia polityczna - co to za twor?



Pytania teoretyczne:

- jak z indywidualnych preferencji uzyskac wybor grupowy?

- co jest "wtasciwg” decyzja dla grupy?

- teoria gier: kryteria (np. kryterium Condorceta); teoria
mikroekonomii: funkcja dobrobytu spotecznego
(addytywna, multipilkatywna, minimum?);

- jakie sa systemy gtosowania? czy system gtosowania
wybiera "wtasciwa” decyzje dla grupy?

- jak otoczenie polityczne wptywa na decyzje?
- dlaczego ludzie gtosuja?
- jak informacja wptywa na wybory? jakie sa bodzce do

zdobywania informacji?



Obserwacje empiryczne:

- budzet publiczny
- wydatki publiczne/procent PKB: 57% w Finlandii, 40-50% w
wielu krajach Europy, circa 38% w USA
- podatki/PKB (total tax burden): Finlandia 54%, US 24%
- ktory system to spoteczne optimum? ktory to preferencje
wiekszosci? jak system polityczny wptywa na realny wybor?
- gtosowanie:
- frekwencja w wyborach: Belgia, Szwecja, Dania >80%,
Polska, USA, Stowenia ~55%
- frekwencja jest zmienna wzgledem SES, krajow, systemow
wyborczych
- dlaczego ludzie gtosuja? dlaczego ludzie nie gtosuja? jak
forma demokracji na to wptywa?



Ekonomia polityczna

- dziat teorii mikroekononomii!
- teoria gier, teoria spotecznego wyboru
- modele norm spotecznych

- wptywy psychologii

- (ostatnio) teoria informacji, teoria komunikacji, sieci



Seminarium SKNE

Maty przeglad roznych zagadnien:

1. Federsen, Pesendorfer: Dlaczego ludzie (nie) gtosuja?

2. Myerson, Weber: Kto wygra w zaleznosci od sposobu
liczenia gtosow?

3. Roemer: dlaczego politycy lubig progresywne podatki?

4. Alesina, Angeletos: dlaczego w Europie mamy wysokie
podatki, w USA niskie?

5. Schleifer, Vishny: jak modelowac korupcje? czemu jest
gorsza niz (podobne) podatki?

6. Jochimsen, Thomasius: kogo zatrudnic jako ministra
finansow? [empiria]

7. Dreher, Jensen: kto z kim (i dlaczego) gtosuje w ZO ONZ?
[empiria]



Teaser: proste demokracje
bezposrednie



Gtosowanie

- postawowe narzedzie polityczne w demokracji
- idea: wola grupy (albo chociaz wiekszosci)

- jak ta wole poznac?



Przyktad

7 0s0b gtosuje nad 4 kandydatami:

1 2 3 4 5 6 7
Ist[/A A A B B C C
B BB CGCDD
. |/C CCADAA
4h|D D D D A B B

Zrodto:Gronwald,Uebelmesser (2010)

- gtosowanie nad 4 alternatywami: wygrywa A

- metoda Bordy: dla k = 3 wygrywa C, dla k = 2 wygrywa B

- gtosowanie nad parami: nie ma zwyciezcy (otwarta
agenda) lub zwyciezca zalezy od kolejnosci (zamknieta
agenda) 7



Moze s3 lepsze metody wyboru grupowego?

Zatozmy, ze wyborcy w grupie G maja racjonalne indywidualne
preferencje wyboec wszystkich kandydatow ;.
Chcemy 'grupowa preferencje’ s 0 nastepujacych
wtasnosciach:
- jesli dla kazdego i mamy a =;btoa =g b
- jesli w dwoch spoteczenstwach G i G' kazdy wyborca ma
takie same preferencje wzgledemaib,toazgb=az; b

- nie ma dyktatora, tj. nie ma i* ktorego preferencje
determinowatyby =g



Moze s3 lepsze metody wyboru grupowego?

Zatozmy, ze wyborcy w grupie G maja racjonalne indywidualne
preferencje wyboec wszystkich kandydatow ;.

Chcemy 'grupowa preferencje’ s 0 nastepujacych
wtasnosciach:
- jesli dla kazdego i mamy a =;btoa =g b
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takie same preferencje wzgledemaib,toazgb=az; b

- nie ma dyktatora, tj. nie ma i* ktorego preferencje
determinowatyby =g

Twierdzenie Arrowa o niemozliwosci . o
Nie ma takie] metody =g, ktora spetnia powyzsze zatozenia.



Let's get real

- Twierdzenie Arrowa pokazuje, ze w 0golnosci nie ma
"dobrych regut wyborczych”
- ... ale w niektorych zagadnieniach zwyciezcy istnieja
- skupmy sie na czystej regule wigkszoSciowej (pure
majority rule)
- demokracja bezposrednia

- szczere gtosowanie
- "otwarta agenda”



Kiedy istnieje "zwyciezca"?

Single-peakedness o . ,
Niech g oznacza najbardziej preferowang opcje wyborcy i.

Preferencje sa unimodalne (single-peaked) jesli g/ < g/ < g*
lub gi > gi > gF implikuje g} = g7

Twierdzenie (Medianowy wyborca)

Jesli jest nieparzysta liczba wyborcow, preferencje sg
unimodalne, a wybor jednowymiarowy, istnieje zwyciezca
Condorceta, tj. kandydat ktory by wygrat gtosowanie w parach
przeciwko wszystkRim alternatywom.

Ponadto, zwyciezca odpowiada wyborowi medianowego
wyborcy, tj. wyborcy, kRtorego preferencje odpowiadajg
medianie rozktadu.
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Przyktad c.d.

7 0s0b gtosuje nad 4 kandydatami:

v

n



Przyktad 2 - ciggty

- Obywatele indeksowani i € [0, 1] gtosuja nad wielkoscia
dobra publicznego:

ui(ci, G) = ¢i + a;In(G),

gdzie a; jest indywidualnym parametrem uzytecznosci z
dobra publicznego oraz a; ~ F ze Srednig @ i mediang anm

- poczatkowo kazdy obywatel ma jedng jednostke
konsumpcji.

- publiczne dobro jest finansowane z prywatnej konsumpcji
(1:1) z pomoca podatku t; ograniczenie budzetowe
obywatela to:

<1t
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Jakie jest indywidualne optimum?

- naktad G:fit:t

- ponadto z ograniczenia budzetowego ¢; =1—t

- zatem problem indywidualny to wybor t:

u(t) =1—t+a;n(t)

a.
uf(t):—1+?':>t:a,-

a.
ul'(t) = —t—z' <0
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Medianowy wyborca

- preferencje sa wkleste z jednym maksimum - unimodalne!
- zatem istnieje zwycigezca Condorceta

- ..lodpowiada on medianie rozktadu F

Zatem w demokracji bezposredniej zostataby wybrana wielkosc
dobra publicznego
G = am
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A jakie jest optimum spoteczne?

Benchmark .
Utylitarystyczna funkcja dobrobytu spotecznego:

max /ui(q, G)dF
i

przy ograniczeniu budzetowym: [;(1—¢;—G) > 0.

Wstawiajac ograniczenie (z rownoscia) do funkcji celu mamy:

max //(1 —G+d'In(G))dF

G*:/G,‘:a
i

Skad otrzymujemy FOC:
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Demokracja vs. optimum

- jesli F jest symetryczne, to @ = a, = demokracja wybiera
optimum!

- jesli ay, # a to demokratyczny wybor nie jest optymalny



Podsumowanie




Wybor grupowy

Wybor grupowy jest nietrywialny:

- nie istnieje "sprawiedliwy” niedyktatorski wybor grupowy

- demokracja bezpoSrednia ma swoje plusy...

- ... ale zwyciezca moze nie istniec lub zalezec od trybu
wyborow

- ... a nawet gdy zwyciezca istnieje, moze nie byc spotecznie
optymalny



Ekonomia polityczna

- ogrom ciekawych tematow
- czesto nietrywialne wyniki
- lekcja pokory dla wszystkich fanow polityki



Dziekuje!

Source: Warner Bros, Looney Tunes. Available on-line: http:/fanimationanomaly com




- Przyktad 1: Gronwald,Uebelmesser, "Political economics”,
2010, prezentacja dostepna na:
https://www.pe.econ.uni-muenchen.de/
studium_lehre/veranstaltungsarchiv/
political_econ_ss10/pe_slides2010_1-25.pdf

- Przyktad 2: Mattozzi, "Political Economy: Basic Results in
the Theory of Voting”, Lecture Notes 1, 2013, mimeo.
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